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1. INTRODUCCION

Los estudios dialectoldgicos llevan muchas décadas? explorando la situacién lin-
guistica de numerosas comunidades. Aunque el objetivo prioritario de estas investigacio-
nes individuales o colectivas haya sido examinar la lengua del territorio, con diferentes
intensidades, orientaciones y alcance segun el interés particular de cada proyecto, mu-
chos de esos estudios han ido més alla de la descripcion de los planos puramente grama-
ticales o léxicos. En ocasiones, porque la indagacién sobre determinados items
linglisticos implicaba obtener informacion sobre las creencias y costumbres locales: la
motivacion del nombre de algun animalillo, el proceso de fabricacion del pan, los culti-
vos habituales, la morfologia de determinada herramienta o apero, etc. Otras veces, la
investigacion que se proponia contemplaba también la exploracion etnografica de un de-
terminado territorio, por lo que durante el trabajo de campo se preguntaba por refranes,
canciones, leyendas, creencias, etc.

Por tanto, durante la ejecucién de estos proyectos dialectoldgicos ha aflorado diversa
informacion cultural emanada de las comunidades que han sido objeto de investigacion.
Sin embargo, lamentablemente, gran parte de este acervo recolectado a lo largo de estas
décadas no esta disponible hoy en dia, por motivos diversos. En muchas ocasiones, espe-
cialmente en los primeros tiempos, era obligado transcribir sobre el terreno toda la infor-
macidn que se iba obteniendo, lo que dejaba poco tiempo para incorporar a los cuadernos
las anotaciones complementarias al objetivo principal de la pesquisa. Posteriormente, la

1. Este articulo se enmarca en el proyecto Atlas Pluridimensional de la frontera Espafia-Portugal,
financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades -Agencia Estatal de Innovacion
(PID2022-137290NB-100). Referencia: MCIN/AEI/10.13039/501100011033/FEDER, UE.

2. Un poco mas de siglo y medio, si atendemos a la fecha cominmente sefialada de 1873, funda-
cion del Archivio glottologico italiano.
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incorporacion progresiva de la tecnologia al trabajo dialectolégico® ha facilitado la cap-
tura de esa informacién adicional, aunque estos datos no siempre se han publicado, o lo
han hecho mucho después del trabajo de campo, sea porque la mayor parte del esfuerzo
se ha dedicado a la confeccién de la obra principal (p. €j. un atlas lingiistico), sea porque
solo los avances tecnolégicos mas recientes hayan permitido procedimientos de divulga-
cién mas econémicos y de mayor alcance.*

Finalmente, las posibilidades de tratamiento informético (digitalizacion, reconoci-
miento Optico de caracteres, etiquetado...) de los volimenes impresos han permitido re-
cuperar de los armarios, estanterias de bibliotecas o casas particulares, numerosas
investigaciones de caracter etnolinglistico presentadas como trabajos académicos (tesis
de licenciatura o de doctorado). VVéase, por ejemplo, el improbo trabajo del Tesouro do
Iéxico patrimonial galego e portugués.®

Situados dentro de este panorama de recuperacion y puesta en valor de los materiales
de todo tipo acumulados durante los trabajos de investigacion dialectoldgica, en §2 se
definira el concepto de patrimonio cultural (sobre todo, el inmaterial) y se mostrara la
importancia de su documentacion, visibilizacion y puesta en valor. Posteriormente, en 83
se presentaran las potencialidades de las herramientas digitales y se examinaran algunas
iniciativas de cartografiado patrimonial con componente (etno)lingiistica; finalmente,
en 84 se describira un proyecto concreto de documentacion y geolocalizacion del patri-
monio material e inmaterial de la frontera Portugal-Espafa.

2. EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL Y LOS TRABAJOS
DE DOCUMENTACION LINGUISTICA

La dialectologia ha sido muy eficiente en la documentacion del patrimonio inmate-
rial. Es bien conocido el método Wérter und Sachen “‘Palabras y cosas’, que postula que

3. Una seccion de la extraordinaria exposicion «La ciencia de la palabra. Cien afios de la Revista
de Filologia Espafiola» (Garcia Mouton / Pedrazuela 2015) repasaba el progreso tecnolégico de los
dispositivos. Las memorias del trabajo de campo editadas por Veny / Pons (2020) exponen diversas
peripecias acontecidas con el magnet6fono del ALDC (averias, dificultad de transporte, problemas de
alimentacion, etc.). Con todo, aunque hoy tengamos aparatos mucho mas potentes y fiables, tampoco
faltan casos en los que un cable mal ajustado ha echado a perder una jornada de trabajo.

4. Por ejemplo, galerias fotogréaficas en linea, como las del Atlas Linguistico de la Peninsula
Ibérica (<http://alpi.csic.es/es/galeria/trabajos_galeria>) [Consulta: 18 de febrero de 2025.], mas cémo-
das y econoémicas que un libro impreso. No es algo exclusivo del &mbito filolégico, claro. El director y
productor Eugenio Monesma ha podido publicar en linea (<https://www.youtube.com/@eugeniomo-
nesma-documentales>) mas de 700 de sus documentales etnograficos, que han recibido en conjunto 492
millones de visualizaciones, «algunas mas» de las que podria tener una edicién fisica en DVD. [Consul-
ta: 18 de febrero de 2025.]

5. Actualmente, el portal web (<https://ilg.usc.gal/tesouro/>) [Consulta: 18 de febrero de 2025.]
cuenta con 308 obras digitalizadas.
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el 1éxico debe estudiarse atendiendo a la naturaleza de los referentes, de las cosas que
nombran, por lo que los investigadores sobre el terreno han sido conscientes de la impor-
tancia de documentar aquellos objetos con los que se deparaban en el trabajo de campo y
sobre los que se vertian preguntas (aperos, herramientas, recipientes, etc.).

Sin embargo, como hemos dejado entrever lineas atras, ha presentado mas dificulta-
des la documentacion de otros aspectos de la cultura popular, relegados, en cierto modo,
frente al componente mas material del patrimonio. De hecho, la propia nocion de «patri-
monio cultural inmaterial» (PCI) va tomando cuerpo como una cierta «oposicion» a los
conceptos de «patrimonio mundial» o «patrimonio de la humanidad», que nacieron ofi-
cialmente en 1972° muy orientados hacia la nocidn de sitios especificos (paisaje, ele-
mento de la naturaleza, edificacién, complejo arquitectonico, ciudad, etc.) de importancia
cultural o natural. La adopcién formal del concepto se remonta a 2003, cuando la Unesco
organiza una convencion para establecer medidas de reconocimiento, salvaguardia, pro-
teccion y puesta en valor del patrimonio cultural inmaterial, que define, en su articulo 2,”
como:

usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas —junto con los instrumen-
tos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes— que las comunidades,
los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patri-
monio cultural. [...] se manifiesta en particular en los ambitos siguientes: a) tradiciones y
expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio cultural inmaterial; b)
artes del espectaculo; c) usos sociales, rituales y actos festivos; d) conocimientos y usos re-
lacionados con la naturaleza y el universo; €) técnicas artesanales tradicionales.

El PCI es, por tanto, una entidad muy amplia que resulta muy compleja de acotar en
elementos particulares, un proceso en cuya definicion no solo intervienen las comunida-
des locales que han ido generando ese patrimonio, sino que son fundamentales diversos
actores sociales e institucionales que otorgan prestigio simbolico y que legitiman ciertas
elecciones, por ejemplo, a través de listas o registros® (Mariano 2018). Por otro lado, por
propia definicion, el PCI es una entidad que esta en constante evolucion, intrinsecamente
vinculada a la de los grupos en los que aparece. También resulta, claro esta, mas comple-
jo de proteger que la gran mayoria del patrimonio material, y son necesarias técnicas y
enfoques especificos para lograr una salvaguardia efectiva.

6. Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, adoptada por la
Conferencia General de la Unesco en su 172 reunion, Paris, noviembre de 1972. <https://whc.unesco.
org. [Consulta: 18 de febrero de 2025.]

7. El texto de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial esta dispo-
nible en la direccion <https://ich.unesco.org/es/convenci%C3%B3n>. Es, sin embargo, interesante te-
ner presentes también los Textos fundamentales, una antologia de documentos que se renueva y
actualiza periédicamente para incorporar las novedades emanadas de las sucesivas reuniones de los es-
tados miembro (<https://ich.unesco.org/es/textos-fundamentales-00503>). [Consulta: 18 de febrero de
2025.].

8. Véanse los diferentes elencos elaborados por la Unesco en <https://ich.unesco.org/es/objeti-
vos-de-las-listas-00807>. [Consulta: 18 de febrero de 2025.]
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¢ Por qué es necesario documentar el PCl y por qué debemos adoptar medidas decidi-
das en ese sentido? Las razones son varias. Una de ellas la conocemos bien en el &ambito
de la dialectologia. Los cambios socioecondémicos de las Ultimas décadas, el abandono
del mundo rural, la globalizacién del comercio o la homogeneizacion cultural (y lingiis-
tica) acelerada por los omnipresentes medios de comunicacion, entre otros factores, han
impulsado el declive de los modos de vida tradicionales, tanto por la pérdida de los pro-
pios elementos culturales como por la ruptura de la transmisién generacional o la altera-
cion abrupta de las propias dindmicas comunitarias.®

El enfoque de la preservacion es, sin duda, importante, pero no es el Gnico, y quizas
sea reduccionista quedarse en ese enfoque documentalista. En los ultimos afios, instru-
mentos como el Convenio marco del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio
cultural para la sociedad (Convenio de Faro)*° desarrollan el concepto de que los dere-
chos relativos al patrimonio cultural forman parte de los derechos humanos, exhortan a
los estados a avanzar en ese reconocimiento y ponen sobre la mesa el derecho de las co-
munidades «a participar en la determinacion, la interpretacion y el desarrollo del patri-
monio cultural, asi como de disefiar y ejecutar politicas y programas de preservacion y
salvaguardia».t! Por tanto, forma parte de nuestra tarea como documentalistas no solo lo
que es la salvaguarda patrimonial, sino también el retorno a las comunidades y el disefio
de estrategias para su implicacion en la tarea, para un empoderamiento comunitario que
las aleje del rol de sujeto pasivo que casi siempre se les ha asignado.

En esa linea, la convencion de 2003 antes citada establece una serie de directrices
operativas que desarrollan estas y otras cuestiones; por ejemplo, el capitulo I11.1 incor-
pora en el epigrafe, al mismo nivel, la «Participacion de las comunidades, grupos y, si pro-
cede, individuos, asi como de expertos, centros de competencias e institutos de
investigacion». Un nivel posterior de concrecion se da en los planes nacionales, en el
caso espafiol, el Plan nacional de salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial de
2015;'? este documento adopta una metodologia participativa y especifica con instru-
mentos de salvaguarda como los inventarios, catalogos y atlas. Dentro de estos, el inven-
tario cultural con localizacion geografica ha sido una herramienta muy bien considerada,

9. Estoes, se pierde el conocimiento de la artesania tradicional o de la fabricacion del pan, lacteos
0 vino porque la inmediatez del bazar chino o del supermercado es mas comoda, y muchas veces mas
econdmica. Pero en otras ocasiones el problema tiene que ver con las dinamicas sociales comunitarias.
Resulta significativo, por ejemplo, que un lamento manifestado repetidas veces en las entrevistas de nues-
tro corpus es que en las aldeas ya no se hacen seranos, la gente se queda en casa viendo la television.

10. El convenio se abri6 a la firma en 2005 y entr6 en vigor en 2011, tras la adhesion de diez esta-
dos. Espafa no lo firmo hasta 2018 (ratificado en 2022). La informacion legal esta disponible en
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=199> [Consulta:
18 de febrero de 2025.]

11. Informe de Shaheed (2011), experta independiente en derechos culturales que asesora al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. La traduccion es de Pabon Cadavid
(2018), quien analiza con detalle este aspecto.

12. Disponible en <https://oibc.oei.es/uploads/attachments/182/CULTURA_INMATERIAL.
pdf>. [Consulta: 18 de febrero de 2025.] Debo muchas de las indicaciones concretas de este parrafoy el
siguiente la doctora Irene Sanchez Izquierdo.

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 48 (2026), p. 263-275
DOI: 10.2436/20.2500.01.435



CARTOGRAFIA INTERACTIVA DEL PATRIMONIO CULTURAL DE FRONTERA 267

por su exhaustividad y porque la componente geoespacial permite explorar el estado cul-
tural de una determinada zona (Arcila Garrido / L6pez Sanchez 2011).

3. EL CARTOGRAFIADO DEL PATRIMONIO CULTURAL

Expondremos a continuacion propuestas de intervencion con recurso a herramientas
digitales, que permiten mitigar o solventar determinados problemas del trabajo con el
PCI —por ejemplo, las grandes dimensiones del corpus, que dificultan una publicacion
en formato impreso, por los costes asociados o por las complicaciones de las actualiza-
ciones e integraciones de los nuevos descubrimientos—, pero que también son Utiles
para atender a determinadas consideraciones fundamentales en el campo de los estudios
de patrimonio.

Conviene recordar, a este respecto, que la convencion de 2003 de la Unesco antes
mencionada no se redujo solo a delimitar un marco regulatorio general para el PCI, sino
que aprob6 una Charter on the Preservation of Digital Heritage'® que establece unos
protocolos detallados que estipulan el caracter universal de ese patrimonio («may exist in
any language, in any part of the world, and in any area of human knowledge or expres-
sionx, art. 1) y que reivindican la necesidad de facilitar el acceso puablico, el deber de ac-
tuar con rapidez, la busqueda de una solucién estable a largo plazo, etc.

Una opcidn informatica interesante para afrontar estas necesidades y los desafios in-
herentes es un sistema de informacidn geografica (GIS, o SIG, por sus siglas en inglés),
conjunto de herramientas que permiten almacenar, editar, mostrar y compartir la infor-
macion con una vinculacién a una referencia espacial, por lo que los usuarios pueden vi-
sualizar los datos en un mapa, sobre el que es posible desplazarse y aumentar o disminuir
la escala. Esto es, participa de las ventajas de un inventario creado en una base de datos
en lo que respecta a la posibilidad de actualizacion continua de los elementos, pero cuen-
ta con la ventaja adicional de geolocalizar el dato.

Conejo-Arrabal et al. (2022) estudian métodos y procedimientos para la representa-
cion del patrimonio inmaterial en una plataforma GIS en linea, e identifican algunos
problemas potenciales, como la falta de un consenso entre los investigadores para adop-
tar unos criterios y métodos comunes. También se ocupan de un aspecto que nos interesa
mucho, claro esta, la combinacidn en una misma herramienta de elementos de patri-
monio material y de inmaterial. Finalmente, se describe la herramienta Malaka.net
(<http://malakanet.adabyron.uma.es/>), el sistema de informacién y gestion en linea del
patrimonio histérico del municipio de Malaga, basado en el sistema Arches, una solucién
de cddigo abierto bastante utilizada en inventarios patrimoniales a lo largo del mundo.

13. <https://lwww.unesco.org/en/legal-affairs/charter-preservation-digital-heritage>. Los princi-
pios generales se desarrollan en documentos mas especificos, como las Guidelines for the preservation
of digital heritage (<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000130071>). [Consulta: 18 de febrero
de 2025.]
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El breve trabajo de Gattuso et al. (2019) trata, ademas, un aspecto que interesa tener
muy presente: la dificultad de trasladar datos inmateriales a mapas georreferenciados, ya
que debe asociarse una informacion espacial que no siempre es facil de conseguir; a con-
tinuacion, se muestra un ejemplo de caso, el estudio de la cultura arbéreshé, comunida-
des de origen albanés asentadas en el sur de Italia desde el s. xv.

Dentro de la idea de implicar a las comunidades que son propietarias, generadoras y
depositarias del patrimonio cultural, son relevantes apuntes como los de Martin Silva et
al (2019), Philip (2020) o Sabatini et al. (2024) que exploran propuestas de cartografia
colaborativa y participativa; este enfoque permite que los investigadores amplien su in-
ventario inicial, gracias a la informacion que aportan los participantes y que se incorpora
tras la validacion, pero, sobre todo, tiene la gran baza de facilitar que las comunidades
locales se impliquen en el conocimiento de su patrimonio cultural. No se trata solamente,
por tanto, de publicar un inventario a partir de nuestro conocimiento, sino que se deben
disefar estrategias para promover que las comunidades lo usen y lo valoren, y también
ser receptivos ante los datos que quieran hacer llegar y ante las prioridades que establez-
cany las reorientaciones que se propongan.

4. UNATLAS INTERACTIVO DEL PATRIMONIO DE LA FRONTERA
ESPANA-PORTUGAL

4.1. EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA FRONTERA ESPANA-PORTUGAL RECOPILADO
EN LOS TRABAJOS DE FRONTESPO

Los primeros pasos del proyecto Frontera hispano-portuguesa: documentacion lin-
glistica y bibliografica se dan en verano de 2015, con las pruebas-piloto de los cuestio-
narios y con los primeros disefios de las herramientas bibliograficas y lexicogréficas.
Esto es, llevamos casi una década acumulando un importante acervo de materiales, cuyo
interés patrimonial se explicara sucintamente a continuacion.*

Si se acude a la definicion de patrimonio cultural inmaterial anteriormente indicada,
podra constatarse que, durante el proceso de recoleccion del corpus oral, que alcanza ac-
tualmente las 466 horas de entrevistas, se ha obtenido un importante nimero de elemen-
tos que se encuadran dentro de esa tipologia. Se han documentado técnicas artesanales de
distinto tipo, se ha recogido informacidon sobre usos sociales diversos (p. €j. bailes y ro-
merias), se ha conversado sobre costumbres de la agricultura y ganaderia tradicionales,
Yy, por supuesto, se han recolectado datos relevantes desde el prisma linguistico. También
se han obtenido materiales del patrimonio identitario de esos pueblos, interesantes indi-

14. Por supuesto, no reivindicamos originalidad, primacia o un especial mérito en lo que respecta
al estudio del PCI de la zona. Existen iniciativas muy valiosas y veteranas, entre las que recordamos con
especial carifio a Ponte nas Ondas, inscrita en 2022 por la Unesco en su registro de buenas practicas con el
patrimonio cultural inmaterial.
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vidualmente como un testimonio de la historia local, pero también en conjunto, por lo
gue suponen de memorias colectivas de las comunidades rayanas, vinculadas a su expe-
riencia histérica como pueblos de frontera (el contrabando, la inmigracién, los refugia-
dosy la vivencia de la guerra civil espafola, etc.).

Finalmente, nuestra tarea de investigacion durante estos afios ha ido abordando de-
terminados temas especificos que no pueden entenderse sin su vinculo con el espacio fi-
sico de la frontera ni con las comunidades locales, por lo que un visor como el que se
plantea parece un vehiculo muy adecuado para actividades de divulgacion y comunica-
cién al gran publico. Veremos ejemplos concretos en 84.3.

Por tanto, se ha acumulado un importante patrimonio linguistico y cultural, y consi-
deramos que nuestra mision debe ir mas alla del trabajo puramente cientifico sobre la
lengua del territorio, esto es, que debemos procurar que ese conocimiento retorne a
la sociedad, bajo unas condiciones de acceso generosas que multipliquen el impacto.
Analizaremos en el siguiente apartado la herramienta que se ha creado con ese propdsito.

4.2. CONCEPCION Y DISENO DE LA HERRAMIENTA

Sefialdbamos anteriormente que existen herramientas especificas para el desarrollo
de portales web de informacion patrimonial, como Arches. Las ventajas de este tipo de
herramientas son bastantes, entre ellas que se trata de un software ya testado, modular y
configurable para diferentes contextos geograficos y administrativos, con capacidades de
busqueda avanzada y andlisis de datos. Sin embargo, a pesar de contar con una activa
comunidad de usuarios que pudiese dar soporte, seguramente se requiriese bastante tiem-
po para afrontar la curva de aprendizaje, asi como un apoyo técnico cualificado para el
mantenimiento y, desde luego, para adaptaciones especificas. Teniendo en cuenta, por
tanto, la carestia de medios técnicos y la falta de conocimiento especializado, parecia
mas prudente encargar un desarrollo a medida sobre plataformas mas sencillas de operar,
en este caso, WordPress.

Una funcién fundamental de la herramienta deberia ser servir de punto de acceso
centralizado a toda la informacion patrimonial de FRONTESPO, pensando sobre todo en
la perspectiva del miembro de la comunidad rayana que quiere indagar qué informacio-
nes estan disponibles sobre su pueblo. Actualmente, en <www.frontespo.org> [Consulta:
18 de febrero de 2025.] disponemos de paginas web diferenciadas para el corpus oral,
para la bibliografia multidisciplinar y para el tesoro Iéxico; no tenemos acceso desde ese
sitio web a nuestro modesto repositorio en Flickr (<https://www:.flickr.com/people/fron-
tespo/>), y nuestras bases de datos de trabajo —aunque son eminentemente de uso inter-
no, se han publicado en algun articulo o capitulo de libro— sobre museos, literatura o la
descripcion sociolingistica de territorios concretos, estan en Google Maps.*® Es decir,

15. Se trata de una herramienta muy comoda, ampliamente utilizada, pero que tiene sus limitacio-
nes. Fundamentalmente, la dependencia absoluta de una empresa externa, que puede dejar de ofertar el
servicio en cualquier momento; y los usuarios pasados de Google+, Google Reader, Picasa, etc., daran
fe de que el cierre de servicios no es un riesgo etéreo cuando hay que tratar con la empresa californiana.
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hay ocho puntos de acceso diferentes que consultar para explorar si existen contenidos
patrimoniales, y los usuarios deben entenderse con cinco formatos distintos de operacion
y de gestién de los materiales.

Otro elemento que nos parece fundamental en la herramienta es la facilidad de ex-
portacion y tratamiento de los materiales, siempre con una licencia amplia de reutiliza-
cién. Por un lado, porque no queremos dificultar la consulta de la informacion o poner
trabas a posibles proyectos que quieran emplear nuestros datos (webs sobre la cultura
local, portales tematicos de artesanias o cultivos, aprovechamiento para exposiciones
museisticas, etc.). Por otro, porque somos conscientes de la vida efimera de muchos
geoportales.® Aunque procuremos compartir también los hallazgos en repositorios espe-
cificos para el almacenamiento de datos, la existencia de versiones replicadas contri-
buiria a disminuir el impacto de una posible pérdida.

Finalmente, debemos ir caminando hacia mecanismos que permitan una colabora-
cion facil por parte de los miembros de la comunidad, para optimizar las posibilidades de
metodologia colaborativa que permite el formato de inventario interactivo, como se ha
sefialado anteriormente. En una primera fase, optamos por un formato mas tradicional (la
recepcion de aportaciones mediante correo electrénico), porque durante el proceso de
subida y catalogacion de los materiales ya existentes en nuestro archivo parece oportuno
mantener un orden mas estricto. Una vez que el portal esté mas completo, seria el mo-
mento de establecer acciones mas especificas, como formularios que agilicen el envio de
informacion o la creacion de campanas especificas para pedir que los miembros de la
comunidad envien datos que complementen los que ya tenemos.*

En el momento de entregar estas lineas (febrero de 2025) ha aparecido ya la primera
version de la pagina web (<https://atlasfrontespo.org/>), aunque es solamente un prototi-
po de uso interno que todavia debe perfeccionarse bastante antes de poder poblarse de
materiales. Esperemos que el sitio que tenga ante sus 0jos quien lea este articulo en los
proximos meses esté ya mas depurado y tenga ya unas primeras muestras a disposicion
de los visitantes. En la siguiente seccidn se comentaran de modo sucinto la estructura 'y
los contenidos que esta previsto tratar en la primera version.

4.3. ESTRUCTURA Y CONTENIDOS DE FRONTESPO-ATLAS

La herramienta se divide en dos secciones fundamentales, a las que hay que sumar
los apartados mas 0 menos convencionales en cualquier web de proyecto de investiga-
cién (equipo de trabajo, resultados, entidades financiadoras, instrucciones de uso, noti-
cias):

16. Sinir mas lejos, la web descrita en Collado et al. (2022) ya no esta operativa.

17. Sin descartar tampoco acciones especificas para documentar territorios de los que tengamos
pocos datos, como en la reciente campafia Wiki Takes La Raya (<https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipe-
dia:Encuentros/Wiki_Takes_La_Raya>) [Consulta: 18 de febrero de 2025.], en la que participamos de
modo tangencial.
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— Atlas interactivo. Se trata de un visor GIS dispuesto sobre la capa de OpenStreet-
Map (<https://www.openstreetmap.org>) [Consulta: 18 de febrero de 2025.] en el que
geolocalizan los elementos patrimoniales incluidos en nuestro inventario. Existen dos ti-
pos de localizaciones, puntuales (una localidad, un edificio aislado...) y zonales (fregue-
sias 0 parroquias, municipios, comarcas, etc.). Segun el usuario acerque o aleje el mapa,
los punteros que marcan los puntos o zonas se alejan o se agrupan con contadores, segln
sea necesario; también se han articulado medidas para aquellos casos en los que se acu-
mulasen muchos items en la misma localizacion. Por si fuese necesario, el mapa cuenta
con un pequefio buscador integrado.

— Categorias. Contemplamos actualmente nueve categorias diferentes para agrupar
los elementos patrimoniales que hemos obtenido hasta el momento. Con todo, es un sis-
tema abierto que permitira ir agregando categorias en un futuro, si se demostrase necesa-
rio. En esta seccion se pueden consultar las diferentes fichas en modo de previsualizacion
e ir abriendo cada una de ellas; la herramienta dispone de sistemas de filtrado y ordena-
cién de resultados, ya que alguna de las categorias comprendera, con el pasar del tiempo,
centenas de elementos. La mayoria de las agrupaciones tematicas retine informacion no
publicada anteriormente en sitios web, pero tres de ellas son categorias conectivas, pa-
sarelas que permitiran visualizar los datos ya existentes en nuestra web <https://www.
frontespo.org>, dentro de la estrategia ya indicada de crear un punto de acceso centrali-
zado al patrimonio cultural de la Raya.

Las categorias concretas son las siguientes (por orden alfabético):

1. Bibliografia multidisciplinar. Muestra en la web la informacién existente para
cada municipio en la Bibliografia multidisciplinar de la frontera Espafia-Portugal
(<https://www.frontespo.org/es/bibliografia>) [Consulta: 18 de febrero de 2025.] que
hemos ido recopilando en el seno de FRONTESPO a lo largo de nueve afios, sobre un
valioso antecedente promovido por Manuela Barros Ferreira. Nuestra bibliografia es lo
que podriamos llamar un metarrepositorio patrimonial, puesto que almacena las referen-
cias de numerosas obras que se han acercado de un modo u otro al patrimonio cultural de
la Raya: recopilaciones folcléricas, monografias etnogréaficas, colecciones de fotogra-
fias, etc.

2. Corpus oral. De nuevo, se trata de una pasarela de conexion, esta vez con el Cor-
pus oral de la frontera hispano-portuguesa (<https://www.frontespo.org/es/corpus>)
[Consulta: 18 de febrero de 2025.], nuestro corpus editado de entrevistas (alrededor de
una cuarta parte del total que se ha acumulado).

3. Dictado topico. Apoyados en una rica tradicion previa (Alvarez Pérez 2014),
agrupamos bajo esta tipologia todos aquellos apodos colectivos, refranes y pseudorrefra-
nes o coplas populares que mencionan a los habitantes de un pueblo rayano. Por ejemplo,
Al sayagués, ni le quites ni le des.*® Incluiremos también aqui el corpus paremiolégico
con referencias geograficas, del que se puede sacar mucho provecho en términos de co-
nocimiento etnogréafico, y de relaciones “geopoliticas” entre pueblos, pero también des-
de una perspectiva de explotacion geolinguistica (Alvarez Pérez et al. 2016). Este tipo de

18. También entran en esta categoria otras paremias mas generales, como De Espanha, nem bom
vento, nem bom casamento, diseccionada por Machado Pais (1985).
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elementos con frecuencia tiene una doble geolocalizacidn, la del lugar de recogida y la
del territorio a que hacen referencia.

4. Fotografias. Sin una vocacion de sistematicidad, durante el trabajo de campo se
han ido tomando fotografias (y algun video) de objetos relevantes desde la perspectiva de
las palabras y las cosas, de utensilios de la vida tradicional, de edificaciones o construc-
ciones vinculadas a las (antiguas) infraestructuras fronterizas, o incluso del correlato fisi-
co de la propia linea de frontera (marcos delimitadores de frontera, cambio del firme de
la calzada, vallados, sefializaciones, etc.), realidades estas Gltimas particularmente muta-
bles, por lo que resulta relevante para la historia de la comunidad contar con testimonios
graficos en distintos momentos de la linea del tiempo.

5. Literatura. Iremos volcando en esta seccion los trabajos de la tesis doctoral de
Inés Tordera Rolo, cuyo objetivo es estudiar como diferentes autores literarios han toma-
do la Raya hispano-portuguesa como espacio en su produccion, para, a partir de él, hacer
de la ficcion un reflejo de un modo de vivir y pensar, de un imaginario, propiamente ra-
yano.'®

6. Museo fronterizo. En este caso, trasladaremos también los resultados de otra tesis
doctoral, la de Irene Sanchez Izquierdo (2023, 2024), que tiene como uno de sus propési-
tos acometer un inventario de los centros museolégicos situados a lo largo de la Raya,
con el objetivo de describir su orientacion, contenidos expositivos y politica cultural,
siempre en estrecho vinculo con el estudio del patrimonio inmaterial del territorio.

7. Tesoro léxico. De nuevo, esta categoria sirve como pasarela hacia el Tesoro Iéxi-
co de la frontera hispano-portuguesa (<https://www.frontespo.org/es/tesoro>) [Consul-
ta: 18 de febrero de 2025.] que coordina José Antonio Gonzalez Salgado (2017, 2022).
De este modo, los usuarios podran verificar si su zona cuenta con alguna recopilacion
particular de vocabulario.

8. Testimonios. El propdsito de esta seccion es ir dando cabida a testimonios singu-
lares (extraidos en su gran mayoria del corpus oral) que tengan particular interés, bien
por sus rasgos linglisticos, bien por el contenido de lo que alli se narre, que puede ir
desde la descripcion de algun proceso agricola o artesanal hasta un relato biogréafico indi-
vidual o una memoria colectiva, vinculados a la experiencia vital como territorios rurales
y de frontera: las condiciones materiales décadas atras, la escuela de antes, el contraban-
do, la inmigracion, etc.

9. Topo6nimos. Nuestro objetivo es presentar un inventario sistematico y explicacion
de los topénimos de estas tierras, muchas veces ligados a una realidad geogréafica o mate-

19. Pensemos, por ejemplo, en el Méndez Ferrin de Arraianos o el Miguel Torga de Fronteira.
Pero también en alusiones puntuales, perfectamente geolocalizadas, como las primeras lineas del Via-
gem a Portugal de Saramago, que narra el paso a Miranda del Duero: «tem o motor ja em Portugal, mas
ndo o deposito da gasolina, que ainda estd em Espanha, e ele proprio assoma ao parapeito naquele exato
centimetro por onde passa a invisivel linha da fronteira. Entdo, sobre as aguas escuras e profundas, entre
as altas escarpas que vao dobrando os ecos, ouve-se a voz do viajante, pregando aos peixes do rio: «Vin-
de ca, peixes, vds da margem direita que estais no rio Douro, e vos da margem esquerda que estais no rio
Duero, vinde ca todos e dizei-me que lingua é a que falais quando ai em baixo cruzais as aquaticas alfan-
degas, e se também la tendes passaportes e carimbos para entrar e sair.».
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rial concreta, con frecuencia vinculada a la situacion de frontera: una contienda, una ata-
laya, una tierra comunal, un toponimo de una localidad espejo situada al otro lado del
limite politico, y una variada relacion de tipologias similares (Garcia Sanchez 2023).

5. CONCLUSIONES

En este articulo hemos planteado la importancia de la dimensidn cultural en la in-
vestigacion dialectoldgica. Aunque a menudo haya sido dejada de lado, por la insufi-
ciencia de la tecnologia o por la necesidad de priorizar el trabajo puramente lingtistico,
el hecho es que los proyectos de investigacion dedicados a la dialectologia han ido acu-
mulando, con mayor o menor consciencia e intencionalidad, una importante cantidad de
informacién relativa a expresiones orales, costumbres y tradiciones, que es necesario no
solo salvaguardar, sino también divulgar y poner en valor, tal y como han ido poniendo
de manifiesto los grupos de discusion que se han ocupado del patrimonio cultural inma-
terial.

Esa actividad no puede ser desempefiada exclusivamente por nosotros los cientifi-
cos. Los trabajos sobre el patrimonio también han llamado la atencidn sobre la necesidad
de involucrar a los habitantes locales como actores clave en la definicion y preservacion de
su patrimonio, y se ha discutido sobre los beneficios sociales y simbélicos que se derivan
del reconocimiento de sus derechos culturales.

Las herramientas digitales se revelan fundamentales para alcanzar estos propésitos
y, en particular, el software de informacion geografica, debido a sus posibilidades para
organizary visualizar eficazmente la informacién georreferenciada, asi como por la faci-
lidad de actualizacion y las buenas perspectivas para la difusion de los datos. No se debe
caer en el optimismo de pensar que se trata de un camino de rosas. Son recursos que cues-
tan dinero (alojamiento del sitio web, licencias, apoyo técnico, etc.) y muchos son los
portales que desaparecen a los pocos meses de vida. Es necesario, por tanto, planificar
cuidadosamente la estrategia y considerar planes de contingencia, como el archivo adi-
cional en repositorios y, desde luego, maximizar la difusion, para que los recursos estén
también vivos entre la comunidad.

Finalmente, se describe el portal web promovido por FRONTESPO, como muestra
de un atlas interactivo para centralizar y difundir recursos culturales de interés transfron-
terizo. Esperamos que en un corto plazo de tiempo pueda establecerse como una herra-
mienta que sirva de modelo para replicar la experiencia en otros territorios para los que se
haya documentado un importante patrimonio cultural.
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